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し1）エストニアのロシア語系住民問題については，河原祐馬「バルト諸国の市民権政策と   
ロシア語系住民問題一枚治的「排除」から「編入」への途－」（河原祐馬・植村和秀編   
『外国人参政権問題の国際比較』，昭和堂，2006年）に詳しい。  
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ク・コミュニティの価値と制度への信楯のパターンがどのように変化して  
いったのかといった問題に目を向けることにする。  
Ⅰ．独立後のエストニアをどう見るか   










これまで通り．EU と NATO加盟が同国の対外政策の最優先課題であるこ  







を収め・結果・ロシア語系政党の伝統的な支持基盤の切り崩しに成功した0ロ 南  
シア語系政治家たちの連合政党であるエストニア統一人民党は3議席しか獲  
得できず，全国的にも同党は5％の「敷居」を超えることができなかった（2J。  
（2）Piano．Aili．2003．川Estonia”．in Adrian Karanycky、Alexander Motyland Amanda   
Schnetzer（eds），Natio7ZS！n Transit2003，FreedomIIouse．p．253．  
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大きな批判の対象となった。   
しかし，エストニアにおけるこうした非先住民排除の市民権政策の採用iま，  
（3）rんgβα〟汀r∫桝β∫，1998．3．6－12▲  
（4）2007年3月現在のエストニア議会における会派の構成については，以下の通りであ   
る：中央党（21），国民連合（12），改革党（12）．社会民主党（6），祖国連合（7），共和党  
（25），無所属（11）。  
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ることにより市民としての自覚をもつようになり・また・こうしたプロセス   
を経て彼らが実際に政治参加の「技術」を経験的に学んだという事実は，単  
に今日のエストニアの相対的安定を説明する上での要因の一つであるという  
15）同パラグラフの「′りレト・モデル」に関する説明については，六鹿茂夫「なぜバルト   
では民族紛争が回避されたのか」『外交フォーラム』2000年7月号，81－牒2頁を参照。  
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（6〕岩崎正洋．200l．「民主主義の定着と民族共存の条件」．日本比較政治学会編『民族共存   
の条件』早稲田大学出版部，30頁。  
（7）PiarlU，〔ゆ．仁一Lp．242．  
（引 このような見解に対して，エストニアにおける住民たちの間でのこうした低レベルの   
政治参加の傾向をむしろ同国の社会的安定の反映であるとする反論もある。  
6   



























7   
651エストニ7共和国の民主化プロセスと政治文化をめぐる議論  
国が隣国ラトヴイアと共に，いわゆるエスニック・デモクラシーの定義の下  
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（12＝arve，Priit．20O5．“RerIndependent Estonial’，in Smooha，Sammy and PriitJarve  
（eds），T）lePbieqfEthuicDemocracyi71Post－Com771u71istEurope，EuropeanCentrefor   
MinorityIssues，2005，pp，63r64．  
L13）Linz，JuanJ．andAlfredStepan（eds）．1996＿Prob／ems〆Democratic Trun∫Z■tionand   
Cβ〃∫の／オ（加わ刀二So〟血γ77β〟′郎β，5〃祝√長月刑gγ！’c（7α〃dPosトC〃椚肌用太上軌〝可吼Johns   
HopkinsUniv．Press，p，433．1）ンスとステパンは，少数民族に対する政策において，排   
他的戦略として，第1類型（追放または組織的にi■退去」の選択を促す）および第2類   
型（市民的自由を与えるが，政治的自由を与えず，それによって「発言」を封じること   
によって，政治的プロセスから孤立させる）を，また，包括的な戦略として，第3類型   
（少数者を民族的な文化へと同化し，かつ，主として，少数者に対して政治的または文   
化的な権利を特別に認めないよう努める）および第4類型（少数者の権利を認める一連   
の政治的かつ市民的取り決めをつくることによって，主として，少数者に順応する）の   
計4つの類型を設定する（Linz，JuanJ，andAlfredStepan，砂．ci［．，p．429．）。  
（14）Alapuro，Risto．2003．“Estonian Views of Collective Action and Democracy●1，77ze   
カ〟γ乃〟J〆βα眈5′〟d∠g∫，34（4），p．463．  
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いる。大戦間期の1920年代から30年代にかけて，エストニアでは母国語の教  
育制度をはじめとする文化的な諸制度が創設され，この最初の共和国時代は  

























Toivo U．2001．EstoILiaandtheEstomLans，UpdatedSecond Edition，HooverInstitution  
Press，pP．133135を参照。  
J2   



























四   
（1頭 乃idりp．137．  
朗l〃南．，p．133．  
ノ．了  




















C21）同パラグラフについては，Housden．Martyn．2004．“Ambiguous Activists：Estonia’s   
Modelof CulturalAutonomy asInterpreted by Two ofits Founders：Werner   
HasselblattandEwaldAmmende”．TheJournaldBaltl’cStudips，35（3），pp．231233を   
参照。  
餌）Bj6rkman，Ⅰ．iBennich．2007，“TheCultura）RootsofEstonia’sSuccessfulTransition：   
HowHistoricalLegacjesShapedthe1990s‖，EastE2／γPPea71Po］iticsa77dSo（iede∫．VO】．21．   
pp．337339．  
餉 政党やスカンジナヴイア的なタイプの大衆運動といった政治的活動への参加を除くア   
ソシエーシ ョンヘの積極的な参加が，この時期のエストニアの特徴の一つであったこと   
が指摘できる。1934年に政党の禁止という帰結を伴って．民主主義が権威主義にとって   
代わられた時，それは，エストニアの一般人にとってはそれほど大きな問題ではなかっ   
たとされる。ここに，考慮すべき点として，この時期のエストニアにおける参加型文化   
の脆弱性という観点を指摘しておく必要がある。  
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幽 Bj6rkman，Of”l■t．，p．341▲  
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錮 Aalto，（ゆ．cれp．109．  
鯛．肋れp，110．  
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（⊃   
研 こうした政治的指導者たちの多くは，独立後，「祖国」といったエストニア系の右派政   
党に所属し，独立直後の市民権政策の推進に重要な役割を果たした。  





























幽 RÅmmer，Andu and Mikk Titma．2006．’‘Estonia：changing value patternsin a   
divided society”，in Klingemann．HansqDieter．Dieter Fuchs andJan Zielonka（ 
〃β研OrmCy（ブ〃dPβ／～－止・〟／C〟／J〟〝J－／Jgα∫ね〃Jg〟r（ゆど、Routledge．pp．295296．  
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えるだろう（31） 。   
一方，同国のロシア語系コミュニティの価値意識にも明らかな変化が生じ  
ている。彼らの多くは徐々にではあるが，独立後のエストニアにおける文化  
B碩 Hallik，Klara・2002・”NationalisingPoliciesandIntegratior・Challenges”，inLauristin， O   
Marju and MatiHeidmets（eds），The Cha〃e71ge Q［theRussia71Minority：Eme7ging 八   
MulticulturalDemoc7tl伊inFs［oMia，TartuUniv．Press，p．73．  
卸 E・ノT）－ンらは．「エストニア人たちのEUとNATOへの加盟に対する期待が，単   
にロシアの脅威によって導かれるのではなく．むしろ，西欧の政治文化との絆を再構築   
したいというそれによって導かれている」（Noreen，Erik and Roxanna Sj6stedt，2004．  
“EstonianIdentityFormationsandThreaしFraminginthePost－ColdWarEra”，J）urnal   
〆PpαCβ月g5βγr／‡，41（6），p．747．）と指摘する′二，  
J9   






















鋤 Laitin，David D，2003．1■Three Models ofIntegration and the Estonian／f（ussian   
Reality”，rカe♪ヱJγ乃αJq／βαJわ’c5g㍑イオ（く∫，34（二2），p．218．  
仁瑚 ティトマとレンメルは，「祖国」のそれをはじめとする民族主義的な立場が独立後のエ   
ストニアにおいて次第に共感を失いつつあり，逆に，ロシア系マイノリティに対するエ   
ストニア系住民の態度がより寛容になり始めている事実を強調する（Titma and   
R負mmer．妨C∫J．，p．305．）。  
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いるという事実に含意されている（ニー6リ と述べ，また，M・ラウリステイン  
は，こうした文脈において，1980年代末から，エストニアがヨーロッパの制  
度的かつ法的秩序を「匝】復」させることを目指していたことを指摘して  












錮 Alapuro，qt）．Cit．，p．458．  
＠7）Lauristin，Marju．1997．－‘Contexts of Transition’’，in Lauristin，Marju．Peeter   
Vihalemm，KarlErik Rosengrcn and Lennart Weibull（eds）．Returlt tO the日々stern   
t仇rJ正二CzJ〟〟和Jα〝d PoJわ■cαJfセrゆ♂r如ど∂〃と力gβ5わ〃ぬ／～Po5と－C（フ〝乙椚㍑〃isf rm〃57－一   
ttoTl，TartuUniv．Press，p．31．  
鍋 Alapuro，Qi）．Cit，p．459．  
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個 Vihalemm，Peeter，Marju LauristinandIvar Tallo．1997．‘‘Development ofPoli［ical   
Culturein Estonia”．in LauristiIl，Mal－ju，Peeter Vihalemm，KarJErik Rosengren and   
LennartWeibu11（eds），Retur71tntheTイセ∫ter］11穐，／d二CulturulandPolitlLc（71fセ吋ectuIe   
o71t／leEs［oniaPos［－Commtmist T7t77ZSiti（J7l，TartuUniv．Press，pp．2Ol206．  
kQ）Goble，PaulA．2006．‘‘Estonia’－，inGoehr・jng，Jeannette（ed），Nz［io77Stn Tra7ZSl’t2006，   
Frepdr）mHouse．p．246，  
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史の終焉」（41）という新たなメンタリティを生み出す上での画期的な出来事で  




















とソーシャル・キャピタル論に関する法政策学的基盤研究」（研究代表者 小  
田川大典）の研究成果の一部である。  
舶 乃～d．，p．247．  
舶）S・ホワイトは，lロソ連・常飲溺恒における移行プロセスについての比較的観点に基   
づいて，これら諸国の文化的要因の蚕苛性を「移行の文化的限界」という言葉をもって   
説明する（White，Stephen．2000．Rzzssia’sJJeれ，P〃／t［tcs：The Mallageme71t d〃Pos［   
communistsnrieb，，CambridgeUlliv．Press．pp．288289．）L⊃  
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